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Feuchtigkeit (Wasser-
_ gehalt) 1,6166 g oder 3,17%,
Olgehalts) . . . . . . . 5,3497g ,, 10,829

Aus dieser Feststellung ist zu schliefen, daB
die Differenz der Luftfeuchtigkeit von 5,69, und
die der Temperatur von 2,3° ohne EinfluB auf die
Spannung der Schniire und damit auf den Kraft-
bedarf war. An Spinnmaschinen und Zwirn-
maschinen berechnet man gewdhnlich den Kraft-
bedarf in der Weise, indem man angibt, wieviel
Spindeln der betreffenden Maschine auf eine PS.
kommen. Gegeniiberstellung dieser beiden Ver-
suche ergibt nun fiir den ersten Versuch
240  Anzahl der Spindeln
582 PS.
eine PS. Fiir den zweiten Versuch dagegen

240
—— == 50,44 Spindeln auf eine PS.

4,76

M. H.! Ich hoffe, daBB es mir mit den Aus-
fiihrungen gelungen ist, Ihnen neben dem kurzen
UmriB iiber das Vorkommen und die Verarbeitung
des Rohstoffes ein Bild iiber die Art der Olpriifung
gegeben zu haben, zu welcher der Techniker durch
die Eigenart der Produkte kommen muBte, besonders
sind die Messungen mit Olen gleicher Viscositit be-
merkungswert, da in den meisten Fillen ausschlieB-
lich von der Viscositidt auf die innere Reibung und
damit auf die Schmierfihigkeit eines Oles ge-
schlossen wird. Die Ergebnisse zeigen ferner, daB
wir in unserem deutschen Erddl einen Rohstoff be-
sitzen, der bei aufmerksamer und sorgfiltiger Be-
arbeitung erstklassige Produkte ergibt. Es wird
dadurch wie auch von mir schon am Anfang er-
wiahnt ist, der Wert des Rohstoffes gehoben und
die wirtschaftliche Lage der deutschen Rohélindu-
strie, die im Verhiltnis zu Amerika und RuBland
unter hohen Produktionskosten leidet, verbessert.

Mit meinen ganzen Ausfithrungen méchte ich
nur bezwecken und darauf hinweisen, daB der
deutsche Verbraucher von Olen sich mit den deut-
schen Qualititen bekannt macht, sich von ihrer
Brauchbarkeit selbst iiberzeugt und sie in seinem
Betriebe einfiihrt. Die so vielfach driickende Roh-
stoffabhingigkeit vom Ausland kann beziglich
Maschinendl und Maschinenfette zu einem guten
Teil dadurch beseitigt werden.

= 41,23 Spindeln auf

Stoffpatente ?).

Von Rechtsanwalt Dr. Isay, Berlin.
(Eingeg. 8./6. 1910.)

Bekanntlich unterscheidet das deutsche Pa-
tentgesetz zwischen ,,Erfindung® (§ 1) und ,,Gegen-
stand der Erfindung' (§4). Wihrend man allge-
mein unter ,,Erfindung® die Ldsung einer tech-
nischen Aufgabe, eine Regel zum technischen Han-

5) Dieser hohe Olgehalt der Spindelschniire
ist auf den hidufigen Olwechsel an den Spindeln
wegen Vornahme der Versuche, zuriickzufiihren,
weil dabei durch die geringste Unachtsamkeit der
Arbeiter sehr leicht Ol auf die Spindelschniire ge-
langen kann.

1) Vortrag, gehalten auf der Hauptversamm-
lung des Vereins deutscher Chemiker zu Miinchen
am 20./6. 1910

deln, also eine Anweisung fiir eine bestimmte Titig-
keit technischer Art zur Befriedigung menschlicher
Bediirfnisse versteht, kann als ,,Gegenstand der Er-
findung* nicht nur jene Ta tigkeit selber, son-
dern auch ihr Ergebnis bezeichnet werden.

Wann man das eine und wann man das andere
zum Gegenstand wihlt, ist bloBe Tatfrage. Unter
Umstéanden wird men beide Bezeichnungen nehmen
konnen. Im allgemeinen wird mandas Ergeb -
nis der erfinderischen Titigkeit und nicht diese
Tétigkeit selbst als den ,,Gegenstand der Erfindung*
dann bezeichnen, wenn sein Vorhandensein
gegeniiber seiner Erzeugung als das Bedeut-
samere erscheint, wenn also der Gebrauch des
Erzeugnisses gegeniiber seiner Herstellung
im Vordergrunde des Interesses steht, das Erzeug-
nis selbst also neu und wertvoll ist.

Ist also in diesem Falle das Erzeugnis selbst
im Patentanspruch als ,,Gegenstand der Erfindung'*
bezeichnet, so kommt es auf die Art und Weise der
Herstellung dann nicht weiter an, jed e Herstel-
lungsart fdllt unter den Schutz des Patentes.

Von diesem Grundsatze macht das deutsche gel-
tende Patentgesetz eine Ausnahme fiir ,,Erfindun-
gen von Stoffen, welche auf chemischem Wege her-
gestellt werden® (§1, Abs. 2, Z. 2). Bei derartigen
Erfindungen soll niemals das Erzeugnis, sondern
stets nur ein bestimmtes Verfahren seiner Herstel-
lung als ,,Gegenstand der Erfindung'* beansprucht
werden diirfen. Wenigstens ist dies der Sinn, der
allgemein der in ihrem Wortlaut nicht gerade gliick-
lichen?) Bestimmung des §1 des Patentgesetzes
beigelegt wird. Auch dann, wenn das Verfahren
als solches nichts Erfinderisches zeigt, wenn ledig-
lich die Eigenschaften des Produktes diesem einen
Wert verleihen, darf nicht das Erzeugnis, sondern
muB das Verfahren als ,,Gegenstand der Erfindung"*
bezeichnet werden. Will also der Erfinder des Stoffes
fiir diesen einen vollkommenen Schutz genieBen, so
muf er so viele Patente nehmen, als Herstellungs-
verfahren denkbar sind.

Angesichts der bevorstehenden Neuregelung
unseres Patentrechtes diirfte es angebracht erschei-
nen, die Frage, ob diese Ausnahmebehandlung der
chemischen -Erfindungen gerechtfertigt erscheint,
noch einmal einer Nachpriifung zu unterziehen.
Denn die grole Mehrzahl der Patentgesetzgebungen3)
kennt diese Ausnahme nicht, auch die neuen
Gesetze von GroBbritannien und der Schweiz haben
sie nicht aufgenommen. Man hat in Deutschland
zur Rechtfertigung der Ausnahme theoretische,
insbesondere logische, und praktische Griinde ins
Feld gefiihrt. Allein eine niéhere Nachpriifung zeigt
meines Erachtens, daB keiner dieser Griinde ernst-
haft Stich halt.

Bevor ich auf diese Priifung eingehe, méchte
ich nur vorweg die allgemeine Bemerkung mir ge-
statten, daB theoretische Griinde eigentlich
niemals eine Ausnahmebestimmung rechtfertigen
konnen; das Schwergewicht diirfte deshalb wohl
auch auf die Frage zu legen sein, welche prak -
tischen, weleche ZweckmiBigkeitsgriinde fiir

2) Vgl. die treffende Kritik von Ferchland
in den Mitt. v. V. d. P. 1908, S. 91ff. .

3) AuBer Deutschland haben sie nur Oster-
reich, Ungarn, Luxemburg, Finnland, Portugal.
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die Ausnahmebehandlung chemischer Erfindungen
sprechen.

Die Auffassung, dall die Ausnahmestellung der
chemischen Erfindungen schon aus theore-
tischen Erwigungen heraus, ndmlich aus dem
Wesen des Patentschutzes selber sich
ergebe, ist vornehmlich von K o hler4) vertreten
worden. Seiner Argumentationsind Kloeppel?)
und Ephraims) gefolgt.

K o hler meint, der Begriff der Erfindung be-
dinge, daB ein Schritt iiber die Natur hinaus getan
werde; werde etwas gefunden, was die Natur bereits
geschaffen habe, so liege keine Erfindung, sondern
eine blofe Entdeckung vor. Das gelte selbst fiir den
Fall, daB ein chemischer Stoff bisher in der Natur
nicht bekannt sei; denn sein Vorhandensein sei
zum mindesten m 6 glich.

Allein dieser Satz zeigt sich bei niherer Betrach-
tung als hinfallig. Zunéchst beweist er zuviel. Denn
wiirde er wirklich die Unzuldssigkeit des Patent-
schutzes fiir einen neuen wertvollen Stoff beweisen,
so wiirde daraus auch die Patentunfihigkeit des
Verfahrens zur Herstellung dieses Stoffes fol-
gen, sofern das Verfahren nicht auch s e 1 b st eine
Erfindung ist. Denn wenn das Verfahren
keine Erfindung enthilt, und die Auffindung des
Stoffes keine Erfindung darstellt, weil damit
»der Natur keine neue Seite abgewonnen ist*, so
bleibt eben iiberhaupt keine Erfindung “iibrig.

Ferner wiirde der Satz auch nicht bloB fiir che-
mische, sondern auch fiir mechanische Erfindungen
gelten, denn auch eine ganze Rejhe mechanischer
Vorrichtungen, selbst der kompliziertesten Art,
sind in der Natur vorgebildet, wie z. B. die photo-
graphische Kamera?). DaB er erst recht fiir M1i -
s ¢ h un ge n chemischer Stoffe, z. B. Legierungen
gelten miiBte, braucht nicht erwihnt zu werden. Des
weiteren rechtfertigt der Satz selbst so, wie er auf-
gestellt ist, gar nicht das, was er beweisen soll. Denn
wie das Reichsgericht angenommen hat, ist die Pa-
tentierung chemischer Stoffe auch in bestimm -
ter Form, z B. die Patentierung der Auer -
schen Gliilhk6rper, durch § 1 des Patentgesetzes
ausgeschlossen; aus diesem Grunde wurde das
A u e r sche Patent Nr. 39 162 insoweit vernichtet8).
Es ist aber wohl zweifellos nicht anzunehmen, daf3
sich in der Natur bereits fertige Gliihstriimpfe vor-
finden.

Endlich aber laBt sich sogar nachweisen, daB

. der Satz direkt falsch ist. Es gibt eine ganze Reihe
chemischer Stoffe, die in der Natur gar nicht
vorkommen kdnnen, z B. Stoffe, deren
Existenzbedingungen (die Hohe des Druckes, die
niedrige Temperatur) in der freien Natur nicht vor-
handen sind, oder Stoffe, die eine so starke Re-
aktionsfihigkeit haben, daf sie im freien Zustande
nicht existieren kdnnen®).

Auch der andere Gedanke, den K o h 1 e r noch
heranzieht, beweist nicht mehr; er meint, bei den

4) Handbuch S. 85, Lehrbuch 8. 25.

5) Gew. Rechtsschutz 1903, S. 153ff.,, Patent-
recht S. 30ff.

6) Patentrecht S. 109.

?7) Vgl. Ferchland, Mitt. v. V. D. P. 1908,
S. 92.

8) R. G. Bolze, 23, Nr. 135.

8) Ferchland a. a. O. S. 93.

Ch. 1810.

chemischen Erfindungen werde der NaturprozeB
zwar gefordert und bestimmt, aber es sei im we-
sentlichen der Naturprozef, der das Ergeb-
nis zustande bringt.

Allein, wire dieser Gedanke irgendwie von
Bedeutung, so wiirde er doch héchstens gegen die
Patentféhigkeit chemischer Erfindungen iiber -
haupt sprechen, nicht aber erkliren, weshalb
zwar das Verfahren, jedoch nicht der Stoff patent-
fihig sein soll. Die zweite Erwiigung theoretischer
Natur kann ich kiirzer erledigen. Kloeppel
meint, man kdnne den neuen chemischen Vorgang
nicht am fertigen Produkt erkennen, das Wesen
der chemischen Erfindung sei nicht durch ein Mo-
dell vorzufiihren, ein ‘Argument, dem ich mich frither
angeschlossen hattel?). Indessen ist nirgends der
Grundsatz ausgesprochen, daB das Ergebnis nur
dann als ,,Gegenstand der Erfindung* bezeichnet
werden diirfe, wenn seine wertvollen Eigenschaften
dem Gesichtssinn wahrnehmbar sind. Tatsichlich
gibt es eine Reihe von Patenten auf Gegenstinde, fiir
welche das nicht zutrifft; so das von Ephraim!)
genannte D. R. P. 105 299: Elektrolyt fiir cyanka-
lische Bider, bestehend aus dem mit schwefliger
Siure behandelten Cyankaliumdoppelsalze des nie-

- derzuschlagenden Metalles. FernerdasvonFerch-

land12) erwihnte D. R. P. 194 350: Metallstiitze
fir Metallfiden von elektrischen Gliihlampen, da-
durch gekennzeichnet, daBl die Metallstiitze aus
Metall von auBergewohnlich hohem Schmelzpunkte
besteht und an der Stelle, wo sie mit dem Faden in
Beriihrung tritt, mit Metall von sehr hohem Schmelz-
punkt iiberzogen ist.

Die meisten Gemische von chemischen Ver-
bindungen wiirden sicherlich in dieser Beziehung
sich von den rein chemisch hergestellten Stoffen
nicht unterscheiden. Vgl. z. B. das Patent Nr.
101 736, dessen Patentanspruch lautet: ,,Ziind masse
fiir Ziindholzer, gekennzeichnet durch einen Gehalt
an Schwefelphosphor (P,Sg).«

Ich glaube also, daB auch dieser theoretische
Gesichtspunkt nicht als ausreichend begriindet an-
gesehen werden kann, um die heutige Ausnahme-

. stellung der chemischen Patente zu rechtfertigen.

Wir konnen deshalb wohl abschliefend sagen:
Griindetheoretischer Naturgibtes
nicht, die chemischen Patente anders zu behan-
deln als die mechanischen, Es fragt sich deshalb,
ob praktische Erwidgungen diese ver-
schiedene Regelung als zweckmiBig erscheinen
lassen.

In dieser Hinsicht ist von den Vertretern der
chemischen Industrie bisher folgendes geltend ge-
macht worden:

Sobald der St o ff patentiert sei, ohne Riick-
sicht auf das Herstellungsverfahren, wiirde ein
spéteres Verfahrenspatent von dem Stoffpatent ab-
hingig sein. Und wenn das von dem Inhaber des
Stoffpatentes gefundene Verfahren unvollkommener
sei als das jiingere, so bestehe praktisch die Gefahr,
daB der Stoff {iberhaupt nicht oder nicht auns-
reichend hergestellt werde, da der Inhaber des Stoff-
patentes daran durch die Unvollkommenheit seines

10) Isay, Anm. 179 zu § 1.
11) Patentrecht S. 109.
12) Mitt. v. V. D. P. 1908, S. 95.

214
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Verfahrens, der Inhaber des Verfahrenspatentes
daran durch die Abhingigkeit seines Patentes ge-
hindert werde.

Ferner werde durch die Einfiihrung von Stoff-
patenten die Erfindertitigkeit gelihmt; denn wenn
der Inhaber des Stoffpatentes das ganze Gebiet zur
Herstellung des Stoffes mit dem Patentschutz belege,
so bestehe kein geniigender Anreiz mehr, nach
anderen Verfahren zur Herstellung desselben
Stoffes zu suchen!3).

Was den ersten Grund anbetrifft, so wiegt er
nicht schwer; es wird auch von der anderen Seite
zugegeben, daB die Fille, in denen der Erfinder des
Stoffes zuniichst ein wenig brauchbares Verfahren
findet, und also die Herstellung des Stoffes auf
spiatere Erfindungen angewiesen ist, selten sind4).
Im iibrigen aber liegen in dieser Hinsicht die Ver-
hiltnisse bei chemischen Erfindungen nicht anders,
als in der iibrigen Industrie. Auch hier kann es
iiberall vorkommen, und kommt es vor, daB der
erste Erfinder die Erfindung nur in wenig brauch-
barer Gestalt macht und erst spitere Arbeiten die
Erfindung wirklich lebensfihig machen. Vielleicht
sind diese Fille in der mechanischen Industrie sogar
hiufiger als in der chemischen.

Hier zwingt die Vernunft des praktischen Le-
bens die Beteiligten regelméflig zu einer Verstin-
digung auf angemessener Grundlage; und wenn
alle Stricke reifen, tut es die Zuriicknahmeklage
nach §11, Z. 2 des Pgs.

Schwerer wiegt fiir mich dagegen das andere
Argument, es werde durch die Einfithrung des Stoff-
patentes die” Erfindertitigkeit der chemischen In-
dustrie EinbuBe erleiden; falls es nimlich wirklich
zutrifft.

Nun ist die Frage, ob diese Wirkung auf die
Erfinder in Wahrheit eintreten wird, a priori schwer-
lich mit Sicherheit zu entscheiden. Zwar hat man
zum Beweise fiir diese Behauptung darauf Bezug
genommen, daB die schwichere Entwicklung der
franzosischen chemischen Industrie gegeniiber der
deutschen zu einem Teile mit auf diesen Unter-
schied der beiden Patentgesetzgebungen zuriick-
zufiihren seils), allein andererseits spricht doch die
Entwicklung in England und den Vereinigten Staa-
ten dafiir, dafl die Mdglichkeit einer Stoffpatentie-
rung die Entwicklung der chemischen Industrie
nicht erheblich hindern kann.

Auch spricht gegen jene Behauptung der Um-
stand, daB8 auch in solchen Fillen, wo eine wichtige
Erfindung patentiert war, deren Patentumfang
das ganze Gebiet umfaBte, wie es z. B. beim Kongo-
rotpatent der Fall war, doch hinterher eine Anzahl
von Patenten auf Anwendungsfille des Grundge-
dankens des Kongorotpatentes genommen wurden,
die alle von jenem ablhingig waren; ein Beweis
also, daB ein neuer Gedanke die Industrie auch
dann befruchtet, wenn die spiteren Erfindungen
nur durch abhéngige Patente belohnt werden
kénnen.

Dafiir, daB diese spiiteren Patente auch gegen

13) Vgl. Kohler, Hdb. 8. 85; Kloeppel,
Gew.Rsch. 1903, 155; Patentrecht S. 32; Edwin
Katz, Gew.Rsch. 1903,192; Ephraim, Patent
recht S. 109.

14) Kloeppel, Gew.Rsch. 1803, 156.

15) Kloeppel, Gew.Rsch. 1903, 156.

angemessene Lizenz an den Ersterfinder verwertet
werden konnen, wird schon eine verniinftige Hand-
habung des bereits erwidhnten § 11, Abs. 2 des Pgs.
sorgen.

Ich halte also die Befiirchtung, dal durch Stoff-
patente die Entwicklung der Industrie gehemmt
werden konnte, gegeniiber den Vorteilen der Stoff-
patente nicht fiir ausschlaggebend.

Dieser Vorteil besteht einmal darin, da3 dadurch
die jetzt bestehende und sachlich meines Erachtens
nicht gerechtfertigte Ungleichheit gegeniiber der
patentrechtlichen Behandlung der Legierungen
verschwindet. Es ist nicht abzusehen, weshalb ein
Produkt, des aus einem G emenge chemischer
Stoffe besteht, einen umfassenderen Schutz genieBen
soll, als ein Produkt, bei dessen Herstellung chemi-
mische R e ak tionen mitgewirkt haben. Zumal
die Grenze zwischen beiden Gebieten anscheinend
immer zweifelhafter wird.

Von diesem vielleicht oft ganz unerheblichen
Umstande, ob in demn Vorgang der Entstehung des
Endproduktes eine chemische Reaktion nachzu-
weisen ist oder nicht, den Gegenstand des Patent-
schutzes abhdngig zu machen, entbehrt jedes in-
neren Grundes.

Sodann aber besteht ein praktisches Bediirfnis
nach dem Stoffpatent, d. h., nach dem Schutze des
Produktes, sofern dieses und nicht das Herstellungs-
verfahren Erfindungscharakter hat.

Bisher haben die groflen chemischen Firmen
diesem Bediirfnis dadurch Rechnung zu tragen ver-
sucht, daf} sie die Erfindung eines neuen Stoffes
nicht eher zum Patent anmeldeten, als bis sie simt-
liche nach dem Stande der Technik fiir den Fach-
mann gegebenen Herstellungsarten durchgearbeitet
und diese piinktlich gleichzeitig zum Patent an-
meldeten.

Wenn man dies Vorgehen aber fiir das Natur-
liche und Selbstverstindliche hilt, dann ist es nicht
einzusehen, weshalb das Gesetz den Schutz des Er-
finders von diesem selbstverstindlichen Vorgehen
abbingig machen will und nicht vielmehr ihm ohne
weiteres die simtlichen nach dem Stande der Tech-
nik moglichen Herstellungsverfahren vorbehalten
sollte. )

Es blieben fiir dritte dann nur neue Verfahrens-
arten, die selber eine Erfindung darstellen,
zugiingig. Diese wiiren, falls der Stoff patentiert ist,
von dem Stoffpatent abhiéngig. Ich persdnlich
glaube, wie gesagt, nicht daran, daB diese fiir die
nicht chemischen Erfindungen geltende Regelung
der Entwicklung der chemischen Industrie nach-
teilig wire. Sollte aber die chemische Industrie in
dieser Hinsicht anderer Meinung sein, so liee sich
hier folgender allen Teilen gerecht werdender Aus-
weg finden. Es wiirde dann fiir solche Herstellungs-
arten neuer, bereits patentierter Stoffe, ein un -
abhéngiges Patent erteilt werden kdnnen,
falls das neue Herstellungsverfahren selber, d. h.
nicht nur in Riicksicht auf das Endprodukt, eine
Erfindung darstellt.

Diese Regelung wiirde jedenfalls den heutigen
fiir den Erfinder neuer Stoffe unerquicklichen Strei-
tigkeiten iiber die Frage, ob das spitere Verfahren
ein bloBes Aquivalent des dem Erfinder geschiitzten
Verfahrens ist, ein Iinde machen.

Mein Vorschlag geht deshalb dahin: jedenfalls
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in dem neuen Patentgesetz in § I, Abs. 2, Z. 2 die
Worte ,,s0wie von Stoffen, welche auf chemischem
Wege hergestellt werden®® zu streichen, ev. sodann
in § 4 folgende Restiminung einzufiigen:

«Ist der Gegenstand der Erfindung ein neuer
chemischer Stoff, so hat das Patent keine Wirkung
gegen spater angemeldete Patente, welche ein neues
Verfahren zur Herstellung dieses Stoffes betreffen.

[A. 140.]

Zur
Theorie des Bleikammerprozesses.

Von O. Wenxrzg1l).
(Eingeg. 8/6. 1910,)

Trotzdem seit mehr als 150 Jahren Schwefel-
siure nach dem Bleikammerverfahren hergestellt
wird, ist die Frage nach den bei diesem Prozesse sich
abspielenden chemischen Vorgingen bis auf den
heutigen Tag noch unerledigt, d. h. es liegt eine all-
seitig befriedigende Erklirung iiber die Wirkung
der Stickstoffoxyde in den Bleikammern noch nicht
vor. Ja, beim Durchlesen der einschligigen neueren
Literatur kann man sogar zu der Auffassung ge-
langen, daB3 wir von der Losung des Problems weiter
entfernt sind, wie vor 100 Jahren.

" Die Erkenntnis der- Vorginge in den Bleikam-
mern wird hauptsichlich erschwert durch die grolle
Geschwindigkeit, mit der die Oxydation des Schwe-
feldioxyds erfolgt oder vielmehr durch die hierdurch
bedingte Unmdéglichkeit, den Hauptproze mebar
zu verfolgen; es wirken aber auch die Nebenreak-
tionen storend.

Bei der Ausarbeitung eines neuen Verfahrens zur
Darstellung von Schwefelsiure habe ich einige Beob-
achtungen gemacht, die ich hier mitteilen mochte,
weil sich daraus Schliisse auf den Reaktionsverlauf
in der Bleikammer und auf die Richtigkeit gewisser
Theorien des Bleikammerprozesses ziehen lassen.

Bevor ich auf die betreffenden Versuche ein-
gehe, moge mir gestattet sein, kurz einige der be-
kanntesten Theorien des Bleikammerprozesses zu
rekapitulieren, um meine weiteren Ausfiihrungen
daran ankniipfen zu konnen.

Nach einer allgemeineren Annahme vollzieht
sich die Oxydation des Schwefeldioxyds zu Schwe-
felsdure iiber die Nitrosylschwefelsiure, wie dies
bereits D a v y behauptet hat. Nach seiner Auf-
fassung spielt sich der BleikammerprozeB nach fol-
genden Gleichungen ab:

(1) 280, + 3NO, + H,0 + 250,(0OH)ONO + NO
(2) 250,(OH)ONO + H,0

= 280,(0H); + NO, + NO
(3) 2NO + 20 = 2NO, .

Diese Theorie stiitzt sich auf die von Da vy
beobachtete Tatsache, da SO, und NO,, trocken
zusammengebracht, nicht miteinander reagieren,
wohl aber bei Gegenwart von Wasser unter Bildung
von Schwefelsiure. Ist die Menge des Wassers ge-
ring, so entstehen die bereits von Cle men t und
Desormes beobachteten Bleikammerkrystalle,

1y Vortrag gehalten im Frankfurter Bezirks-
verein in der Sitzung vom 4./6. 1910.

d. i. Nitrosylschwefelsiure. Da letztere mit Wasser
in Schwefelsdure und salpetrige Séure (NO + NQ,)
zerfillt, so hielt Davy die Bildung der Nitrosyl-
schwefelsiure aus SOz, NOp und H,O resp. den
Zerfall derselben durch Hydrolyse in H;SO, und
N3O beim Bleikammerproze fiir erwiesen.

DaB die Nitrosylschwefelsiure hier als not-
wendige Zwischenstufe anzusehen sei, darin stim-
men viele Chemiker, die sich mit dem Studium des
Prozesses beschiftigt haben, mit Da vy iberein,
jedoch gehen die Ansichten hinsichtlich der Art der
Bildung der Nitrosylschwefelsiure vielfach und
ganz wesentlich auseinander. Wihrend z. B. Cl.
Win kler dabei dem Stickstoffdioxyd die Haupt-
rolle zuweist und analog der D a v y schen Theorie
einen Reduktions- und ejinen Oxydationsvorgang
annimmt, ist nach derim Jahre 1885 von Lun g e 2)
aufgestellten Theorie das Stickstofftrioxyd als
Sauerstoffiibertrager anzusehen.

Die Bildung der Schwefelsiure ist nach Lun -
g e s damaliger Anschauung, die auch heute noch
von vielen Chemikern geteilt wird, nicht auf eine
abwechselnde Oxydation des Stickstoffoxyds zu
Stickstofftrioxyd oder Stickstofftetraoxyd wund
darauffolgende Reduktion dieser Stickstoffoxyde zu
NO zuriickzufiihren, dieselbe erfolgt vielmehr da-
durch, daB zunichst eine Kondensation von Stick-
stofftrioxyd, Schwefeldioxyd, Sauerstoff und Wasser
erfolgt und hierauf durch Hydrolyse eine Spaltung
der gebildeten Nitrosylschwefelsdiure in Schwefel-
siure und Stickstofftrioxyd eintritt entsprechend
den Gleichungen
(4) 280, + NO + NO; + Op + Hp0 = 2N0O,SO;H
(8) 2S0,HNO, + H,0 = 2H,80, 4+ NO 4 NO, .

Lunge driickt dies in folgender Weise aus:
»sDas Schwefeldioxyd tritt unmittelbar mit Stick-
stofftrioxyd, Sauerstoff und wenig Wasser zu Ni-
trosylaschwefelsiure zusammen, welche nebelférmig
in der Kammer schwebt; beim Zusammentreffen
mit mehr Wasser, welches ebenfalls als Nebel in der
Kammer verteilt ist, zerlegt sich die Nitrosylschwe-
felsiiure in Schwefelsiiure, die zu Boden sinkt, und
Stickstofftrioxyd, welches von neuem wirken kann.
Es ist also micht, wie die bisher allgemein herr-
schende Ansicht lautet, das Stickoxyd, sondern das
Salpetrigsiureanhydrid, welches als Sauerstoff-
tibertriger in der Bleikammer fungiert.*

Aufler den Reaktionen (4) und (5) kénnen nach
Lunges Ansicht (loc. cit.}) noch folgende statt-
finden:

(6) SO, + NO; + H,0 = H,80, + NO,

(7) SO + N3Oz + H,0 = Hp804 + 2NO,

(8) 2805 + 2NO +.0; + H,0 = 280;NH,

(9) 80, + HNO; = SO, NH,

(10)280, + N,0, + O + Ho0 = 2SO;NH,

(11) 2SO;NH + 80, + 2H,0 = 380,H, + 2NO.

Von diesen Reaktionen schreibt-Lunge je-
doch nur der Reaktion 11 eine wesentliche Rolle
zu. Die Reaktion spielt sich nach seiner Ansicht
vorwiegend im ersten Teile des Kammersystems ab,
wodurch auch das Vorhandensein groBer Mengen
von Stickoxyd daselbst zu erkliren ist.

2) Handb. der Schwefelsiurefabrikation 1903,
S. 671.
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